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kwatrijnen. Hij was trouwens ook Korangeleerde. In een van zijn kwatrijnen zegt hij: Je kunt 
beter in de kroeg met een glas wijn je geheimen aan God blootleggen, dan dat je in de mos- 
kee zonder God aan het papegaaiengebed meedoen. In een ander kwatrijn heeft hij het 
vermoedelijk over een paar theologen. Hij zegt: als je bij deze mensen bent, kun je je het beste 
als een ezel gedragen. Want iedereen die niet net zo’n ezel is als zij, is volgens hen een onge- 
lovige.23 De kritische tendensen waren niet overheersend, maar daar gaat het niet om; 
aanwezig waren ze wel. In de Islamitische mystiek was men niet echt geïnteresseerd in ortho- 
doxie. De mystieke poëzie van Jalaluddin Roemi (1207-1273) is tegenwoordig razend populair 
in Amerika – waarbij de meeste lezers niet eens weten dat Roemi een Moslim was. 
Mijn derde argument is het enthousiasme waarmee de westerse natuurwetenschap tegen- 
woordig wordt omhelsd (je kunt het moeilijk anders noemen) in sommige streng-Islamitische 
landen, met name Saoedi-Arabië en Iran. Een goede bekende van mij in Saoedi-Arabië is 
imam, en tevens docent mechanica aan een technische universiteit. Blijkbaar is het voor hem 
geen probleem de Newtonse mechanica met de Islam te rijmen. Ik krijg het gevoel dat niemand 
in het tegenwoordige Iran zich zorgen maakt over een conflict tussen Islam en moderne natuur- 
en sterrenkunde. Enige jaren geleden was ik aanwezig op een bijeenkomst in het Ministerie van 
Islamitische begeleiding in Kerman, waar een film werd vertoond van Stephen Hawking over de 
geschiedenis en structuur van het universum. De film werd in het Perzisch vertaald en werd 
met grote belangstelling gevolgd door alle aanwezigen, waaronder veel vrouwen. Conclusie: het 
zou in principe niet onmogelijk geweest zijn, ‘de Islam’ met het werk van een Al-Kepler en Al- 
Galilei te harmoniseren. Structuren in de middeleeuws Islamitische maatschappij zouden 
uiteraard wel een belemmering geweest kunnen zijn, maar ik vind het niet erg zinvol hierover 
verder te speculeren (er waren immers geen Al-Kepler en Al-Galilei).24 
Tot slot een opmerking terzijde: het Christendom is veranderd door de omgang met de 
wetenschap en haar producten. Nu in de Islamitische wereld miljoenen jonge mensen de 
Westerse natuurwetenschap bestuderen, heeft dit uiteraard gevolgen voor de Islamitische 
cultuur, en, naar ik verwacht, ook voor de Islamitische religie. Er is volgens mij in de huidige 
Islamitische wereld een interessant veranderingsproces aan de gang, dat zich onttrekt aan de 
invloed van Islamitische theologen en dat ook onbekend is in de Westerse media. Ook 
binnen de Islam is het leven uiteindelijk sterker dan de leer. 
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Het is me een groot genoegen om op het boek van Floris Cohen te mogen reageren. Dit 
genoegen heeft voornamelijk te maken met het feit dat ik me als wetenschapshistoricus en 
liefhebber van de zeventiende eeuw verheug over Cohens vurig pleidooi voor de cruciale rol 
die deze eeuw in de ontwikkeling van de wetenschappen en voor de moderne wereld heeft 
gespeeld. Maar mijn genoegen heeft, als het ware, ook een meer voyeuristische kant: ik was 
 
23 A. Arberry,  Omar Khayyam: A new version based on recent discoveries (Londen 1959) nos. 87, 238. 
24 Zie eventueel Toby Huff, The rise of early modern  science (Cambridge 1993). 
 
er namelijk tot een paar maanden geleden van overtuigd dat dit boek nooit zou verschijnen, 
en nu het toch is verschenen, heb ik het met een mengsel van bewondering, ongelovigheid 
en – inderdaad – voyeurisme gelezen. Deze misschien ongewone gevoelens hebben te maken 
met het feit dat ik van Floris Cohens project in de loop der jaren verschillende versies en uit- 
werkingen heb gezien, en hem meerdere keren in de rol van een eenzame held heb 
aanschouwd, die zijn sterke stellingen tegen de veelkoppige slang van zijn tegenstanders 
moest verdedigen. Voor het eerst was dit in het voorjaar van 1995 het geval, toen Cohen in het 
toenmalige Dibner Institute for the History of Science van M.I.T. in Cambridge, Massa- 
chusetts, zijn model van de wetenschappelijke revolutie introduceerde. Een menigte van 
prominente wetenschapshistorici was bij zijn lezing aanwezig, en volgens mijn herinnering 
heerste er na afloop van de afsluitende discussie algemene verbazing. Van Floris Cohen was 
namelijk eerder in hetzelfde jaar bij de University of Chicago Press het boek The Scientific 
Revolution. A Historiographical Inquiry verschenen. In dit buitengewoon gedetailleerde boek 
zijn ongeveer zeventig negentiende- en twintigste-eeuwse pogingen geanalyseerd om de 
natuurwetenschappelijke ontwikkelingen van het vroegmoderne tijdperk als een al dan niet 
samenhangende omwenteling te beschrijven. Menig lezer heeft uit de lectuur van dit boek 
de conclusie getrokken dat een overkoepelend model van de wetenschappelijke revolutie 
onmogelijk is, en, sterker nog, dat het begrip ‘wetenschappelijke revolutie’ misleidend en dus 
overbodig is (ook al was dit duidelijk niet de conclusie die Cohen zelf wilde trekken). 
Waarom ‘misleidend’? Omdat in de politieke sfeer een revolutie een plotselinge omwen- 
teling betekent, die kort van duur en duidelijk dateerbaar is. Op school leerden wij dat de 
Russische Revolutie in 1917 plaatsvond, de Franse in 1789, en de Engelse ‘Glorious Revoluti- 
on’ in 1688. Maar in welk jaar vond de wetenschappelijke revolutie plaats? Rupert Hall, die 
een halve eeuw geleden een gezaghebbend boek daarover schreef, was van mening dat de 
wetenschappelijke revolutie een 300-jaar durend proces is geweest.25 Halls verhaal begint 
omtrent 1500 omdat hij denkt dat de wetenschappelijke revolutie met het humanisme, de 
ontdekking van de nieuwe wereld, met Copernicus en Vesalius is begonnen, en dat zij pas met 
Lavoisiers scheikunde aan het einde van de achttiende eeuw is afgerond. Maar als ‘the forma- 
tion of the modern scientific attitude’ (die Hall in zijn ondertitel noemt) 300 jaar heeft  geduurd, 
waarom zouden wij het woord ‘revolutie’ en niet ‘evolutie’, of gewoon ‘ontwikkeling’, ervoor 
willen gebruiken? 
Andere gezaghebbende auteurs waren ietsje terughoudender. Thomas Kuhn en Alexandre 
Koyré boden bijvoorbeeld verhalen aan over de revolutie die een grotere terughoudendheid 
toonden wat betreft de lengte van het tijdperk en het aantal wetenschappelijke disciplines.26 
Maar ook de Copernicaanse revolutie waarover zij het hadden was niet de revolutie die door 
Copernicus in zijn eentje was uitgevoerd of voltooid, maar een revolutie, die met zijn De 
revolutionibus orbium coelestium van 1543 slechts op gang was gekomen. Om deze revolutie 
te voltooien moesten eerst nog de kristallijnen sferen waaraan ook bij Copernicus nog de 
sterren vastgeplakt waren worden afgeschaft, de planetaire cirkelbanen door ellipsen wor- 
den vervangen, de manen van Jupiter en de fasen van Venus met behulp van de telescoop 
worden ontdekt en vooral de traditionele scheiding tussen aardse en hemelse natuurkunde 
worden opgeheven. En dan zit men plotseling niet meer in 1543, maar in 1687, in het jaar van 
het verschijnen van Newtons Principia. Ook deze meer beperkte opvatting van een weten- 
schappelijke revolutie gaat uit van een periode van verandering van minstens 140 jaar. 
 
25 A.R. Hall, The Scientific Revolution: 1500-1800. The Formation of the Modern Scientific Attitude (London 1954). 
26 T.S. Kuhn, The Copernican Revolution (Cambridge MA 1957); A. Koyré, La révolution astronomique (Paris 1961). 
 
Wij hebben hier dus met twee moeilijkheden te maken, waarmee de verdediger van het idee 
van een ‘wetenschappelijke revolutie’ moet worstelen. De eerste is dat de moderne weten- 
schap uit verschillende disciplines bestaat, waarvan niet elke discipline zich in hetzelfde 
tijdperk tot een herkenbare toestand van moderniteit heeft ontwikkeld. Als men de schei- 
kunde en, nog moeilijker, de biologie in het verhaal over de geboorte van de moderne 
wetenschap wil inbedden, wordt het een eeuwenlang verhaal, dat eigenlijk tot Darwin of zelfs 
tot Haeckel doorgetrokken zou moeten worden. En daarbij laat ik de nog veel moeilijkere 
vraag bewust buiten beschouwing, namelijk of astronomie, geneeskunde, scheikunde en bio- 
logie echt als één samenhangend geheel mogen worden beschouwd, of men dus over ‘de 
moderne natuurwetenschap’ in het enkelvoud mag spreken, zoals dat Floris Cohen in de 
ondertitel van zijn boek doet, en niet eerder over een reeks vrij verschillende ‘wetenschappen’. 
De tweede vraag waarmee de verdediger van het idee van een ‘wetenschappelijke revolutie’ 
moet worstelen is dat ook het idee van een beperkte revolutie, die zich in één discipline vol- 
trekt, niet noodzakelijk een dramatische verkorting of vereenvoudiging van het verhaal 
oplevert. Niet alleen was er zonder Tycho Brahe, Johannes Kepler, Galileo Galilei en Isaac 
Newton geen Copernicaanse revolutie geweest, maar, veel erger nog, Brahe’s beschrijving 
van kometenbanen weerlegden Copernicus’ hemelssferen, Keplers ellipsenbanen weerleg- 
den Copernicus’ en Tycho’s kosmologische modellen, en Galilei geloofde nooit in Keplers 
astronomische wetten, ook al was zijn bijdrage tot de unificatie van de aardse en hemelse 
natuurkunde beslissend. Het is dus onduidelijk of men al die ontwikkelingen van Coperni- 
cus tot Newton als één revolutie zou mogen samenvatten, en niet eerder als een bijzonder 
dramatisch voorbeeld van wat Popper het wetenschappelijke proces van conjecture and refu- 
tation noemt. Er zijn feitelijk historici die bijvoorbeeld van de uitdrukking ‘copernicaanse 
revolutie’ af willen. Jürgen Mittelstraß spreekt van de ‘Keplersche Revolution’, terwijl bewon- 
deraars van Tycho Brahe’s observatorium Uraniborg het over een ‘Tychonische revolutie’ 
hebben en anderen over ‘Galileo’s revolutie’ en ‘Newtons revolutie’. Is het ons veroorloofd 
deze alomtegenwoordige revoluties als delen van een overkoepelende revolutie te zien? Dat 
is een moeilijke historiografische vraagstelling. Iedereen kent natuurlijk Thomas Kuhns 
beroemde antwoord erop: In zijn The Structure of Scientific Revolutions typeert hij de normale 
ontwikkeling van de moderne wetenschappen als een reeks van paradigma’s, die elkaar in 
revolutionaire momenten opvolgen.27 Maar met dit model wordt het moeilijk een normaal 
revolutionaire paradigma-wisseling te onderscheiden van de grote – en naar men zegt histo- 
risch unieke – wetenschappelijke revolutie van de vroegmoderne tijd. 
 
Maar terug naar het voorjaar van 1995 en naar het Dibner Institute, waar dus Floris Cohen 
tijdens een lunchseminar een lezing over zijn nieuwe project gaf, namelijk een boek te schrij- 
ven over de kern en het wezen van de wetenschappelijke revolutie. De algemene verbazing 
die op zijn lezing volgde, berustte op het feit dat hier kennelijk een man zat die net in een 
uitputtend boek leek te hebben bewezen dat het onmogelijk was om tot een niet onomstre- 
den begripsbepaling van de wetenschappelijke revolutie te komen, en die niettemin van plan 
was om een boek over juist dit onderwerp te schrijven. Zijn project was echter duidelijk niet 
het gevolg van naïviteit, want als iemand de literatuur en al die argumenten kende die ik net 
noemde, dan was hij dat. Er was dus iets anders aan de hand, en dat bleek ook uit alle latere 
debatten, die ik heb mogen volgen, en nu uiteindelijk ook uit het boek, waaraan wij deze bij- 
eenkomst te danken hebben. Floris Cohen heeft duidelijk een intellectuele missie: hij wil een 
 
27 T.S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago 1962). 
 
idee verdedigen, en hij doet dat met verve, een schitterende stijl en met grote overtuigings- 
kracht. 
Van sommige aspecten van zijn betoog ben ik trouwens ook helemaal overtuigd, en deze 
punten zou ik meteen willen noemen. Ik ben het met Floris Cohen eens dat onze moderne 
samenleving – die wij in het Nederlands niet zonder reden een ‘kennissamenleving’ noemen 
– op een unieke combinatie van wetenschappelijk onderzoek, toegepaste techniek, en een 
voortdurende en door de overheid gestimuleerde poging tot verbetering van onze materiële 
omstandigheden en ons productievolume berust. Ik ben het ook met hem eens dat de kop- 
peling van natuurwetenschappelijk onderwijs, institutioneel onderzoek en industriële 
toepassing een Westers fenomeen is, en Europees van oorsprong. Verder lijkt het me onbe- 
twistbaar dat de ontwikkeling van de natuurwetenschappen in de vroegmoderne tijd, en met 
name in de zeventiende eeuw, een cruciale voorwaarde voor het ontstaan van de moderne 
technologische samenleving vormt. Het begrijpen van ‘het ontstaan van de moderne natuur- 
wetenschap’ – om opnieuw de ondertitel van Cohens boek aan te halen – lijkt me dus 
buitengewoon belangrijk voor diegene die onze tijd en diens voorwaarden wil verstaan. 
Dit is trouwens ook de reden dat er de afgelopen jaren steeds nieuwe boeken over ‘de 
wetenschappelijke revolutie’ zijn verschenen.28 Het is duidelijk dat deze uitdrukking, die 
immers impliciet een vraagstelling benoemt, moeilijk te vervangen of uit te bannen is. Dit 
verschijnsel wordt op een irritante en intellectueel totaal onbevredigende manier duidelijk 
in het boekje van Stephen Shapin, wiens intussen beroemd geworden eerste zin verklaart: 
‘There was no such thing as the Scientific Revolution, and this is a book about it’.29 
Maar afgezien van Peter Dear’s Discipline and Experience is geen van de recentelijk gepu- 
bliceerde boeken over de ‘wetenschappelijke revolutie’ inhoudelijk of methodologisch 
vernieuwend. De meeste titels vatten de zogenoemde oude ‘master narratives’ samen, met 
het oog op docenten en studenten van inleidende universitaire cursussen wetenschapsge- 
schiedenis. 
Cohens boek is in dit opzicht een echte uitzondering, want het schenkt ons niet alleen een 
nieuwe kijk op de geschiedenis van de wetenschappelijke revolutie, die nu in een nog sterkere 
uitdrukking als ‘de herschepping van de wereld’ wordt geprezen; maar – zoals Cohen in zijn 
onbescheiden ondertitel aanduidt – het geeft ons tegelijk een ‘verklaring’ van het ontstaan 
van de moderne natuurwetenschap. Ik bewonder Cohens moed zeer. Eigenlijk had het 
motto, dat in zijn eerder boek als inleidend epigram stond, in dit boek moeten staan: ‘It is 
better for a historian to be wrong than to be timid’. Lynn White, van wie deze uitspraak 
afkomstig is, zou met dit boek tevreden geweest zijn.30 
Dat Cohen niet timide of angstig is, staat denk ik buiten kijf. Als ik het goed begrijp gaat 
het in deze sectie van Studium om over de tweede door Lynn White genoemde eigenschap, 
namelijk om de vraag of Cohen’s verhaal waar is of niet. 
 
 
28 Voorbeelden van nieuwere boeken over de wetenschappelijke revolutie zijn: Peter Dear, Discipline and Expe- 
rience: The Mathematical Way in the Scientific Revolution (Chicago 1995); Steven Shapin, The Scientific Revolution 
(Chicago 1996); John Henry, The Scientific Revolution and the Origins of Modern Science (Basingstoke  1997); 
Rienk Vermij, De wetenschappelijke revolutie (Amsterdam 1999); Margaret Osler (ed.), Rethinking the Scientific 
Revolution (Cambridge MA 2000); Wilbur Applebaum (ed.), Encyclopedia of the Scientific Revolution: from 
Copernicus to Newton (New York 2000); Peter Dear, Revolutionizing the Sciences. European Knowledge and Its 
Ambitions, 1500-1700 (Princeton 2001). 
29 Shapin, Scientific Revolution (n. 28) 1. 
30 H.F. Cohen, The Scientific Revolution: A Historiographical Inquiry (Chicago 1994) voorwerk, zonder bronver- 
melding. 
 
Ik wil in deze korte reactie slechts twee specifieke punten noemen, ten aanzien waarvan 
Cohens verklaring twijfels in mij oproept. Ik zal deze punten als vragen formuleren: 
1)  Is de vroegmoderne natuurwetenschap een voldoende, of slechts een noodzakelijke voor- 
waarde voor de moderne westerse kennissamenleving (Cohens ‘nieuwe wereld’)? 
2) Levert het model van Athene, Alexandrië, Athene-plus en Alexandrië-plus ons echte voor- 
delen? 
 
Over punt 1: In de Inleiding begint Cohen met een onaanlokkelijke beschrijving van het 
leven in wat hij ‘de oude wereld’ noemt: 
 
Als u, lezer, meer dan zeg twee eeuwen eerder was geboren, is de kans groot dat u arm zou zijn geweest, erg 
arm zelfs. U zou uw leven lang boerenarbeid hebben verricht … U zou uw kinderschaar op een enkele 
taaie overlever na zelf ten grave hebben gedragen. Voor uw eigen leven zou u als vanzelfsprekend hebben 
aangenomen dat er zo rond uw vijfenveertigste waarschijnlijk wel een eind aan zou komen.31 
 
In zulke onplezierige omstandigheden leven wij Westerlingen gelukkig niet meer, schrijft 
Cohen, maar wij leven in de herschapen, nieuwe wereld. Als historicus wil hij echter graag 
het volgende begrijpen: ‘Wanneer, waar, hoe en waardoor heeft die [sprong] voor het eerst 
zich voltrokken?’ Zijn antwoord is: ‘De eerste tekenen zijn zich gaan voordoen in Engeland 
zo omstreeks 1780, en binnen een eeuw is het aanzien van Europa en de Verenigde Staten er 
op het onherkenbare af door gaan veranderen’.32 
Na deze inleidende opmerkingen zou je een boek over het tijdperk 1780-1880 verwachten, 
oftewel over de industriële revolutie en haar maatschappelijke implicaties. De vraag rijst dus 
naar de samenhang tussen de industriële revolutie, die ons de ‘nieuwe wereld’ heeft geschon- 
ken, en de wetenschappelijke revolutie, die volgens Cohen rond 1600 begon en die zich dus 
kennelijk nog in haar geheel in de oude wereld afspeelde. Cohen legt in zijn inleiding een 
verband door te bewijzen dat de uitvindingen van Hertz en Marconi de theorie van Max- 
well nodig hadden, en Maxwell het werk van Faraday, en Faraday de theorieën van Newton, 
en Newton de nieuwe wetenschappen van Galilei, en dat daarom de ontdekkingen van de 
negentiende niet zonder de ontdekkingen van de zeventiende mogelijk zouden zijn geweest.33 
D’accord: ik kan de mening accepteren dat een noodzakelijke voorwaarde voor de moderne 
technische wetenschap de vroegmoderne wetenschap was. Maar ik heb wat aarzelingen ten 
opzichte van Cohens manier om de twee eeuwen op een sterkere manier aan elkaar te kop- 
pelen, alsof de industriële revolutie een noodzakelijk gevolg van de wetenschappelijke 
revolutie was geweest. Ten eerste zou je een dergelijke teruglopende lijst van noodzakelijke 
voorgangers zonder moeite voorbij Galilei kunnen trekken: Galilei’s twee nieuwe weten- 
schappen zijn niet zonder Guidobaldo del Monte voorstelbaar, Guidobaldo niet zonder de 
academische en ingenieurtechnische mechanica-tradities van de zestiende eeuw, deze niet 
zonder de humanistische hovelingen, deze niet zonder de middeleeuwse universiteiten, enzo- 
voort. Bij een dergelijke regressus lijkt het moeilijk te bepalen of er een punt is waar je mag 
stoppen. Omgekeerd zijn er misschien ontelbare noodzakelijke voorwaarden voor een te ver- 
klaren historisch gebeurtenis te verzinnen, maar wanneer mogen wij de lijst als voldoende 
beschouwen om deze gebeurtenis echt als verklaard te beschouwen? Juist met betrekking tot 
de industriële revolutie heb ik sterke twijfels: zeer waarschijnlijk is daarvoor de zogenoemde 
 
31 Cohen, Herschepping (n. 1) 7. 
32 Ibidem 8. 
 
wetenschappelijke revolutie een noodzakelijke voorwaarde geweest, maar ik betwijfel dat het 
een voldoende voorwaarde was, want anders hadden wij voor de sprong naar Cohens nieuwe 
wereld niet nog honderd jaar langer in onaantrekkelijke oude-wereldse omstandigheden op 
beterschap hoeven wachten. Om de industriële revolutie te verklaren heb je bijkomende eco- 
nomische, militaire en technische omstandigheden nodig, die in de zeventiende eeuw in deze 
vorm nog niet aanwezig waren. 
Maar nu, over dergelijke niet-wetenschappelijke factoren gesproken: waarom zegt Cohen 
zo weinig over de economische, militaire en technische omstandigheden van de zestiende 
en zeventiende eeuw? Edgar Zilsel, wiens betoog hij uiteraard kent, heeft gesteld dat de 
wetenschappelijke revolutie niet zonder de technologische, economische, sociale en militaire 
ontwikkelingen van de Renaissance mogelijk zou zijn geweest.34 In dit opzicht lijkt het me 
nog altijd belangrijk ons te herinneren dat de globalisering in de vijftiende eeuw is begonnen 
met de expansie van Portugal en Spanje naar Afrika en Amerika. Daar begint een nieuwe 
wereld die niet het gevolg is geweest van de zogenoemde wetenschappelijke revolutie, maar 
diens voorwaarden. 
Heel kort samengevat gaat mijn eerste vraag dus over de historische rol die feitelijk aan de 
wetenschappelijke ontwikkelingen van de zeventiende eeuw mag worden toegekend. 
 
Mijn tweede vraag is ietsje academischer van aard: Geeft de door Cohen gepostuleerde pola- 
riteit van Athene en Alexandrië ons een bruikbaar historisch model?35  Was de antieke 
werkelijkheid niet veel ingewikkelder, en haar intellectuele gevolgen eveneens? In plaats van 
een uitputtende beschouwing van deze vraag probeer ik voor u een niet heel serieus bedoeld 
tegen-model te ontwikkelen. De Grieken beschikten volgens dit model over drie scholen, 
Athene, Alexandrië en Croton in het zuidelijke Italië. In Athene werd een wijsgerig-natuur- 
kundige soort van wetenschap beoefend, in Alexandrië een wiskundig-toegepaste soort, en 
in Croton, waar Pythagoras zijn school had gesticht, werd een model ontwikkeld, waarin 
getallen als de basis van de werkelijkheid werden beschouwd. Deze derde school had enorme 
invloed, zelfs op de wetenschapsopvattingen in Athene, want tijdens zijn verblijf in Italië 
kwam Plato in aanraking met de school van Pythagoras. Na zijn terugkomst in Athene 
schreef hij zijn Timaeus, een invloedrijke dialoog die weergeeft hoe een goddelijke architect 
de wereld volgens harmonische verhoudingen had geconstrueerd. Het Pythagoreisme van 
Plato was zo revolutionair dat Aristoteles de boeken M en N van zijn Metaphysica aan een 
weerlegging van de wiskundige overtuigingen van Plato én van Pythagoras wijdde. Nog ster- 
ker was de invloed van Croton-plus in de Renaissance. Copernicus noemt bij voorbeeld als 
zijn directe voorganger de Pythagoreer Aristarchus van Samos, een leerling van Filolaos van 
Croton. Giordano Bruno, om een ander voorbeeld te noemen, deed een poging om een phy- 
sico-mathematica te ontwikkelen, die wij weliswaar als knettergek mogen beschouwen, maar 
die door de fysicalisering van natuurlijke getallen op een heel eigen manier op de zeven- 
tiende-eeuwse mathematisering van de natuurkunde  anticipeert. Is het Platonisme van 
Galileo bovendien iets anders dan zijn geloof in de vooronderstellingen van de Timaeus, 
wiens atomistische programma hij in zijn Saggiatore duidelijk overneemt? Het is volgens 
 
33 Ibidem 10-11. 
34 E. Zilsel, ‘The Sociological Roots of Science’, American Journal of Sociology  47 (1942) 544-562. 
35 Cohen, Herschepping (n. 1) passim, bijvoorbeeld 37: ‘[…] ‘Athene’ en ‘Alexandrië’ als twee onderscheiden vormen 
van natuurkennis […]: de abstract-wiskundige aanpak [van Alexandrië] verschilde in een groot aantal opzichten 
van de natuurfilosofische [van Athene]. Ze waren zelfs zo drastisch verschillend dat er nauwelijks uitwisseling tus- 
sen de ene en de andere vorm van natuurkennis plaatsvond’. 
 
deze opvatting de overwinning van Croton-plus over de anderen twee scholen die de weten- schappelijke 
revolutie heeft ontketend. 
Ik pleit hier natuurlijk helemaal niet serieus voor de vervanging van Cohens twee model- len door mijn 
drietal. Waar het mij om gaat is de vraag of zijn strakke scheiding tussen slechts twee modellen van 
toepassing is op een Griekse wereld, die toch ook in Abdera, Syra- cuse, Cos, Agrigentum of inderdaad Croton 
belangrijke wetenschappelijke theorieën en praktijken heeft ontwikkeld, die niet allemaal óf bij Athene óf bij 
Alexandrië passen. 
Terwijl mijn eerste vraag voornamelijk om de door Cohen aangetoonde noodzakelijke gevol- gen van de 
‘wetenschappelijke revolutie’ draait, gaat het in deze tweede vraag om haar voorwaarden. Is het voldoende 
en historisch geloofwaardig om de wetenschappelijke revo- lutie te verklaren uit het versmelten van twee 
hoofdzakelijk Griekse scholen? 
Ondanks zijn seculiere stellingen is Cohens boek trouwens merkwaardig religieus. Het lijkt alsof zijn ‘nieuwe 
wereld’ steeds al achter een deur verborgen lag, en dat ook de sleutels, die nodig waren om de twee sloten in deze 
deur te openen, reeds in de oudheid gesmeed waren. Pas in de zeventiende eeuw is volgens Cohen de deur 
geopend, door beide sleutels tegelijk te gebruiken: en plots sprong toen de deur open, en kon de mensheid in 
een nieuw, seculier paradijs binnentrekken. Het is opvallend, hoe teleologisch, neen, bijna eschatologisch 
Cohens model is. Het is een gedurfd model, maar of het verdedigbaar is, is een andere vraag. 
 
 
